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１．目　的
　本研究は、平成21年度から24年度までに島根県の
益田市保育研究会ふるさと教育研究委員会が行った
研究「ふるさとで生きる人づくり　～保育所からの
発信～」のうち、益田市神田町神田保育園年長組園
児と益田市立西益田小学校１年生の描画を中心に、
「川体感プロジェクト」の保育教育成果の発達的検
証を行うものである。保育実践と成果の全容につい
ては、平成24年度島根県保育協議会保育研究大会に
おいて、益田市保育研究会が発表している（2012年
11月10日）。本稿では、助言者として研究に参加し
た第１執筆者が、園児及び生徒の描画の発達心理学
的分析を行い、保育教育成果の発達的意義の裏づけ
を行う。第２執筆者は年長児の絵を分析担当した神
田保育園長、第３執筆者は小学校１年の絵日記を分
析担当した西益田小学校１年担任教諭である。
　益田市保育研究会ふるさと教育委員会では、平成
21年度から「ふるさとを体感する保育プログラム」
の作成を開始し、「自然を体感する部会」「食を体感
する部会」「文化を体感する部会」の活動を起こし
ている。このうち「自然を体感する部会」活動に「川
で遊ぼう」があり、「川の流れの速さや、水温の違い、
川の生き物、危険性などを体感する」「友達とのか
かわりの中で川遊びの楽しさを味わう」等を目標と
して活動している。さらに平成23年度から「作成さ
れたプログラムがより多くの保育所で実践され、子
ども達の体験につながるよう、研修や交流保育の場
を設定しながら参加しやすい形を作る」ことと、そ
の活動内容を保護者や地域へ伝えていくことで大人
の意識の変化や保育の質の向上を目指している。平
成24年度には、島根県益田市を流れる一級河川「高
津川」周辺の益田市神田保育園・若葉保育園・梅賀
山保育園・横田保育園と、その卒園児が入学する西
益田小学校１年生の交流保育教育プログラムが実施
された。その活動実績のうち、西益田小学校生徒と
の交流活動は、平成24年６月から９月までに計３回
行われた。この交流活動に参加した若葉保育園・横
田保育園・神田保育園のうち神田保育園年長児の活
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動後の描画と、西益田小学校１年生の活動後の絵日
記をもとに、連携活動の意義をまとめる。
２．方　法
１）保育教育実践
　神田保育園児と西益田小学校生徒との交流活動
は、平成24年６月から９月までに計３回行われた。
その後も平成24年度中に他の交流活動へと展開して
いる。第１回交流活動は、平成24年６月28日に「高
津川を知ろう：川原遊び」として、若葉保育園と神
田保育園の年少児から年長児　計14名、西益田小学
校１年生26名により行われた。川の流れや水の変化
（蒸発することなど）を小学生が発見し、保育園児
に伝える姿がみられた。第２回交流活動は平成24年
７月19日に「高津川を知ろう：川遊び」として、地
域の市民活動推進協議会の協力の下、ライフジャ
ケットを着て川流れを体感するプロジェクトとして
実施された。横田・若葉・梅賀山・神田保育園児、
計43名と、西益田小学校１年生26名が参加した。川
の上流から下流へ流れる速さと逆の流れの速さを比
較するなどの活動が小学生にあり、保育園児も比較
に参加していた。第３回交流活動は、平成24年９月
20日に「高津川を知ろう：砂遊び」として、高津川
と匹見川の合流域の川原で高津川の流れを川原に作
る活動を実施した。川原の石を取り砂を掘り、高津
川の流れと匹見川の流れを再現するのが活動目標で
あった。若葉・神田保育園児計17名と、西益田小学
校１年生26名が参加した。
２）保育教育カリキュラム
　この活動は、表１に示すとおり保育内容５領域の
全てに位置づけられるが、小学校「生活」カリキュ
ラムに直結する主要領域として、ここでは「保育内
容・環境」に中心をおいて、年長児から小学校１年
生までの「川」認知の変化の検討を行った。さらに、
「身近な人々，社会及び自然に関する活動の楽しさ
を味わうとともに，それらを通して気付いたことや
楽しかったことなどについて，言葉，絵，動作，劇
化などの方法により表現し，考えることができるよ
うにする。」と保育内容「表現」領域の内容のとおり、
描画と絵日記を通して園児・生徒が表現した内容を
保育教育上の成果として分析した。
表１．就学前「保育内容」５領域と小学校「生活」の連続性
保育内容：５領域
健康 健康な心と体を育て，自ら健康で安全な生活
をつくり出す力を養う。
人間関係 他の人々と親しみ，支え合って生活するため
に，自立心を育て，人とかかわる力を養う。
環境 周囲の様々な環境に好奇心や探究心をもって
かかわり，それらを生活に取り入れていこう
とする力を養う。  
表現 感じたことや考えたことを自分なりに表現す
ることを通して，豊かな感性や表現する力を
養い，創造性を豊かにする。 
言葉 経験したことや考えたことなどを自分なりの
言葉で表現し，相手の話す言葉を聞こうとす
る意欲や態度を育て，言葉に対する感覚や言
葉で表現する力を養う。  　　　
小学校「生活」目標：第１学年・第２学年
（1） 自分と身近な人々及び地域の様々な場所，公共物
などとのかかわりに関心をもち，地域のよさに気付
き，愛着をもつことができるようにするとともに，
集団や社会の一員として自分の役割や行動の仕方に
ついて考え，安全で適切な行動ができるようにする。 
（2） 自分と身近な動物や植物などの自然とのかかわり
に関心をもち，自然のすばらしさに気付き，自然を
大切にしたり，自分たちの遊びや生活を工夫したり
することができるようにする。
（3） 身近な人々，社会及び自然とのかかわりを深める
ことを通して，自分のよさや可能性に気付き，意欲
と自信をもって生活することができるようにする。
（4） 身近な人々，社会及び自然に関する活動の楽しさ
を味わうとともに，それらを通して気付いたことや
楽しかったことなどについて，言葉，絵，動作，劇
化などの方法により表現し，考えることができるよ
うにする。
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表２．代表的な描画発達理論
３歳以前 ３歳 ４歳 ５歳 ６歳 ７歳 ８歳 ９歳 10歳 11歳
リュケ（1927）
内的モデルの表象
意図的でない描
画・遊び
「喚起する絵」 「知的写実性の段階」 「視覚的写実性の段階」
意図と自動性 内的モデルの「型」 視点の固定
モチーフの出現・解釈 視点の混合「透明画法」「展開図法」
ピアジェ＆インンヘル
ダー（1966)
空間表象の発達
なぐりがき 閉図形の出現 第２段階：
視点の出現
第３段階：操作水準の距離空間構成
第１段階：位相幾何学的空間の直観 「方向」「移動」「比の割合」などの表
現「近傍と分離」「上と下」「閉と開」の表現
ケロッグ（1970)
なぐりがきから図式へ
なぐりがき期 　 象徴期 前図式期 　　　図式期 写実期
カタログ期 　　　（覚えがきの時期）
（並べがき期）
コックス（1992）
視点の構造化
「正準的眺め」 観察者中心
対象物中心・配列固有の描写 眺め固有の描写
表象と描画技能の分離　　「眺めの葛藤」 遠近画法
３）絵画資料
　保育教育研究の資料として、園児・生徒の絵を使
用することについて、神田保育園保護者、西益田小
学校1年生保護者に対して、それぞれ年度当初に園
長・担任から了解を得ている。
　神田保育園年長児については、６月28日、７月19
日の他の保育園および小学生との交流活動、８月23
日の保育園交流活動、の３回について、Ｂ３版の用
紙にクレヨンで描かれた８名の年長児の絵を分析し
た。このうち２名は欠席が１回以上あったため、３
回の絵の変化の分析からはずした。結果的に分析対
象となったのは６名（男児３名・女児３名）であっ
た。神田保育園児は９月20日の小学校との交流活動
後に、年長児全員で大判（約0.9ｍ×1.5ｍ）の絵に
取り組んでおり、この絵も分析対象とした。
　西益田小学校１年生については、６月28日、７月
19日と、さらに９月20日の保小交流活動後に描かれ
たＡ４版用紙の絵日記を分析対象とした。文章は、
今回の分析資料とはしていない。１年生は26名であ
り、このうち３名が１回以上欠席であったため、３
回の絵の分析からはずした。結果的に分析対象と
なったのは、23名（男児16名・女児７名）であった。
４）描画についての発達理論
　子どもの絵の分析に当たって、本研究では表２の
代表的な描画発達理論をもとに、分析すべき要素を
決定した。
　描画についての発達理論では、1983年の「児童心
理学ハンドブック」（金子書房）の「絵の理解と描
画」（佐々木,1983）においてケロッグ（Kellog,1969）
の発達段階が紹介されるなど、保育教育現場ではケ
ロッグの「カタログ期」「図式期」「写実期」の段階
理論が有名である。しかし1980年代以降、グロム
（Golomb,1981）が250人の２～７歳児の分析から、
ケロッグが図式と呼んだ形を描く子どもは４％に過
ぎないことを見出し、子どもがカタログ要素を建築
して図を描くという段階が極めて少ないことを批判
するなど、ケロッグの説には疑問がもたれている。
この批判はコックス（Cox,1992）にも受け継がれ
ている。コックスは、「なぐりがき」分析がケロッ
グの説のように簡単ではないこと、精緻な「ぐるぐ
る巻き」や「マンダラ」「太陽図」のような「カタ
ログ期」がない場合もあることから、最初の表象が
偶然の遊びから出発して、描いた子どもの解釈から
モチーフにいたるというリュケ（1927）の「内的モ
デルの表象」説を採用している。リュケは、子ども
が偶然描いた線を内的モデルに合わせて解釈し、同
じモチーフが繰りかえし描くようになる過程を「喚
起する絵」と呼んでいる。偶然性から意図性への連
続性をこの過程に見出し、次に心的表象を表すモ
チーフが安定した段階で「型」という概念を当ては
めている。いったん獲得した「型」は保存され、お
よそ３歳から８歳くらいまでの間、繰り返し使用さ
れる。この間に「型の成長」があるとみなされている。
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幼児期には内的モデルの表現として絵を描くため、
視覚的映像と一致するかどうかは関係なくモチーフ
を重ね描きし、結果的に「透明画」が出現する。視
覚的な描写が安定してくるのは10歳から11歳以降で
あり、それまでは視点の混合した「擬展開画」も出
現する。
　「視点」の出現については、幼児の認知の自己中
心性と７歳８歳頃の脱中心化、その後の操作的思考
の発達段階説から、ピアジェとインヘルダ （ーPiaget 
& Inhelder,1966）も同じ発達段階を見出している。
ただし、ピアジェとインヘルダーの理論では、操作
的水準での思考が絵画に反映されるとみなされ、「な
ぐりがき」の次の空間的表象第1段階では、「位相的
空間構成」として、近接と分離、上と下、開と閉
が、１次元（点）、２次元（線）、３次元空間（立体）
で構成されるという。大きな円や小さな円を組み合
わせた位相的な空間の表現は、幼児期の子どもの描
画に特徴的である。第２段階（７～８歳）は脱中心
化により視覚的表象が出現し、視点によって空間表
象を調整しようとするが、位相的空間表象がいぜん
として強い。第３段階（９～ 10歳以降）になると、
操作水準の距離空間的構造をめざして、３次元に一
般化した座標軸をもとに、方向、移動、比の割合な
どの投射的表現が見られるようになる。第２段階の
「視点の出現」以前について、コックス（Cox,1992）
では「眺めの葛藤」という表現を用いて、認知と表
出活動とのずれが生じることを示している。
５）絵画分析の要素
　以上の描画発達理論から、本研究ではリュケの「内
的モデルの表象理論」を中心に、子どもの内的モデ
ルとしての「川の表現型」が、「川体感」活動でど
のように変わったのか、また友だちとかかわること
での「人物画の型」がどのように変わったのか、「川
と人のかかわり表現型」がどのように変わったのか、
その変容過程を分析することにした。
　また、「保育内容・環境」と「生活」の目標の観
点から、自然観察と探究心がどのように培われてい
くか、絵画表現の変化から分析するために、人間以
外の生き物についてどのように描いているか、土や
水の変化をどのように表現しているか、川の水の流
れをどのように表現しているかを分析することと
した。さらに、「視点の出現」前後の空間構成の違
いを分析するために、９月20日に「高津川を知ろ
う：砂遊び」として、川原の石を取り砂を掘り、高
津川の流れと匹見川の流れを再現する活動を行った
後の、子どもの描画において、高津川・匹見川の全
貌をどのように表現しているか、「位相的空間構成」
と「距離的空間構成」の観点から分析することとし
た。
　これらの内容を数値化して分析するために、人物・
動物・植物・土と石の各「要素」、人物・川・人と
川の各「構成」、川の水の流れの表現・水深の表現・
全体像の表現等の「川の描写」について、項目を定
めて、子どもの絵に出現しているかどうか、1-0で
評価を行った。
３．結　果
　表３は、「要素」「構成」「川の描写」について、
各項目別出現人数を示したものである。太字は、各
群の過半数の子どもの絵に出現したことを示してい
る。保育園年長児は６名全体で集計し、小学１年生
については、「川の描写」の形の項目から、「視点の
混合」段階と思われるＡ群、「距離的空間構成」段
階に近いと思われるＣ群、どちらでもないＢ群にわ
けて、各群で集計した。Ａ群は６名（男児５名・女
児１名）、Ｂ群は８名（男児５名・女児３名）、Ｃ群
は９名（男児６名・女児３名）であった。
１）保育園児（５～６歳児）の表現
　保育園年長児の絵の要素「人物」に示すとおり、
初回６月の絵に「人物」を描いたものは２名しかい
なかった。そのかわり「他の動物」「草や木」「土や
石」を表現したものは３名以上あり、他の群と比較
しても、「川遊び」の絵に人物以外の要素が多かっ
たことは特徴的であった。人物は、２回目のライフ
ジャケットを着て川下りを体験した回からは、６名
全員が表現している。次第に人物が大きく描かれ、
個別に服や髪型に特徴を持った人物として描かれる
ようになっている。次第に人物の大きさが大きくな
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表３．「川遊びの絵」において各絵画特徴を示した子どもの人数
網掛枠は各群の過半数であることを示す
保育園児
（５～６歳児）
小学１年生（６～７歳児）
A群 B群 C群
n=6 n=6 n=8 n=9
絵画の特徴 ６月７月８月９月 ６月７月９月 ６月７月９月 ６月７月９月
【要素】
人物 人物を描く 2 6 6 5 6 6 7 7 8 9 8 9
人物の大きさ．拡大 0 1 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0
個別に描き分ける 0 2 3 1 2 4 1 3 1 5 5 7
動物 他の動物を描く 3 0 0 3 3 0 4 4 0 3 5 0
植物 草や木を描く 4 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
土石 土や石を描く 6 5 1 6 5 3 6 7 6 7 8 8 9
【構成】
人（身体） 一部分のみ 0 1 0 0 1 0 0 0 0 2 3 1
全身像 2 4 5 3 3 6 5 7 8 7 5 9
動作のある身体像 0 1 1 0 2 2 2 5 2 6 2 7
川と人 モチーフの個別配列 1 1 0 1 0 1 1 0 1 2 0 0
モチーフの重ね描き 0 3 3 2 2 3 2 3 4 2 2 0
モチーフの関係描写 0 3 3 1 1 1 3 3 4 5 6 9
眺めの葛藤 0 0 0 0 2 0 0 1 0 1 2 0
【川の描写】
流れ 単純（錯画・線） 6 0 2 4 2 1 3 1 2 3 2 1
変化（動きの表現） 0 6 4 6 0 3 1 0 2 0 1 1 3
深さ 水深の表現 0 4 5 1 2 0 0 4 2 1 3 0
川底の表現 0 2 1 1 2 0 2 5 4 4 5 1
形 位相的全体図 0 0 0 6
視点の混合した全体図 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0
視点のある全体図 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9
草、水、石が、単純な線と円で表現されている。それぞ
れ「なぐりがき」から少し変化した同一のモチーフを繰
り返し使っている。川で遊んだ人物は描かれていない。
ライフジャケットを着て川流れを保小で体験した後の
絵。川の水の流れがダイナミックに線描され、間に人物
の顔のみを描いている。草、石には、前回のモチーフが
繰り返されている。
図１．年長児Ｙ（男児）１回目６月28日の絵 図２．年長児Ｙ（男児）２回目７月19日の絵
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る傾向は、小学生の絵には見られない特徴であった。 
６名中５名が３回目には大きく人物を描いており、
内的モデルとして「川を体感」している人物が出現
したことがわかる。年長児の描いた人物の人数は、
第２回目、第３回目ともに平均２人程度であった。
　表３に示すとおり、第２回目と第３回目には、全
身を表現した人物が増え、川のモチーフと人のモ
チーフが重ねて描かれるようになっている。図２の
ように、大きくうねった川の流れの中に顔を描くな
ど、川下りをした体験から「川と自分」の内的モデ
ルを重ねて表現していると思われる。図３は、胴体
の下に足を描いているが、水の中に重ねて描いてお
り、足が水につかったことを表現したとも考えられ
る。
　川の流れの表現は、表３に示すとおり、第１回は
６名全員が、錯画や単純な線で表現しており、図１
のようなモチーフの繰り返しが特徴であったが、「川
下り」体験をした第２回から全員に水の動きが表現
され、「体感によって内的モデルが変わり」、「内的
モデルが変わることで描画のスタイルが大きく変わ
る」ことがわかる。図１のようなモチーフの繰り返
しは、ケロッグのいう「カタログ期」の描画に相当
するが、１ヶ月も経ないうちに「川下り」体験で６
名全員が単純なモチーフからダイナミックな流れ表
現に移行したことは、「カタログ」的な表現が「期」
他の保育園児と川遊びをした後の絵。人物が大きくなり、
大きな顔と胴体が描かれている。胴体の下は川の水が緑
で描かれ、前回なかった川の色が出現している。胴の下
はよくみると肌色に塗られ、足を表現していると思われ
る。
図３．年長児Ｙ（男児）３回目８月23日の絵
と呼ぶべき発達段階ではなく、経験の不足による一
過性の表現であることを、よく物語っている。ダイ
ナミックな「川下り」以降、第３回目の絵でも川の
流れの動きが表現され、水深も表現されている。体
験の記憶とともに、リュケのいう川の「型の保存」
があったと思われる。
石の間の水（上）と石の上の土砂（下）
図４．年長児全員で描いた９月20日の絵の一部
（拡大）
匹見川（左）と、自分たちの作った高津川の俯瞰図
図５． ９月20日の絵の全体像
山下由紀恵　塩満恭子　矢田久美子：「保育内容・環境」と小学校「生活」をつなぐ川体感プロジェクト －29－
　年長児の９月20日の絵には、ピアジェのいう「位
相的空間構成」の特徴がよく表れている。大小の円
を組み合わせて、石と水と土の関係を表現し、彩色
して質感を出している。子どもたちが、体感した石・
水・土の質感を筆遣いで一生懸命表そうとしている
のがわかる。左に描かれた匹見川と、自分たちの掘っ
た高津川の関係を俯瞰で示し、水が途中までしか流
れなかったことも、彩色で表現している。
２）小学1年生（６歳～７歳）の表現
 
　この「位相的空間構成」から一段階進んだ表現が、
小１のＡ群に見られる「視点の混合」による「擬展
開図」である。図８の例に示すとおり、水と石と土
の俯瞰に人物を配して関係性を描こうとしている
が、人物はそれぞれの道の上で傾いて立ち、位置・
方向・距離などがまだ正確に操作されていない。こ
の男児の１回目の絵には、モチーフの重ね描きがみ
られ、年長児の絵との違いは、図６、図７のような
動作の表現であった。図９、図10は、Ａ群他児の「視
点の混合」による「擬展開図」である。
人物が描かれ、手を挙げる動作を表現している。川の流
れが線で表現され、人物・川・石のモチーフは重ね描き
されている。
図６．小１Ａ群の男児１回目６月28日の絵
人物が横に描かれ、川下りの動作を表現している。水は
大きくうねり、流れに乗って浮かんだことを表現してい
る。川底は表現されてない。
図7．小１Ａ群の男児２回目７月19日の絵
人物が二人で石を運んでいる。大小の人物の地面に対す
る位置・方向などの空間的構成には視点の混合がみられ
る。
図８．小１Ａ群の男児３回目９月20日の絵
自分たちの作った川の全体像を俯瞰して示している。上
部からの視点のように見えるが、人物は川と重ね描きさ
れている。
図９．小１Ａ群の他の事例９月20日の絵
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　小１Ｃ群は、空間表象では最も進んだ段階の「視
点のある全体像」を表現していたが、同時に川と人
のモチーフの描き方が、重ね描きにならず、関係づ
けられて空間構成されていた。図11、12、13は、同
じ１名の小１Ｃ群女児の絵である。図11の段階では、
図６と同じような川と石と人物の重ね描きがみられ
たが、７月の川下りから見えない身体の一部をかか
ない遮蔽関係がみられ、図13では完全に「視点のあ
る全体図」に近づいていた。
　「視点のある全体図」を描く小１Ｃ群には、その
ほかに対象に接近した視点で細部を描く「部分」表
現があった。図14の例のように、自分の視野内で見
えた自分の足を部分的に描き、自分の足と川と魚な
どの動物、石や電灯の関係を精密に描こうとした絵
である。このようなタイプの「視点のある」絵がＣ
群９名中の４名にみられた。題材は似ていたが、描
かれていた作業は個別に異なっていた。
人物が視野フレームから外れたことを示す部分表現もあ
り、視点の出現を示しているが、人物の位置・方向・距
離の操作はまだ完成されていない。
図10．小１Ａ群の他の事例９月20日の絵
人物が描かれ、魚をすくう網を持つなどの動作を表現し
ている。川の流れが水色で、川底は黒で表現され、人物・
川・石のモチーフは重ね描きされている。
図11．小１Ｃ群の女児１回目６月28日の絵
人物が描かれているが、体が横になり手を動かして泳い
でいることを表現し、下半身は描かれていない。水深と
川底が表現されている。雲や川底の表現に、同じモチー
フの繰り返しが見られる。
図12．小１Ｃ群の女児２回目７月19日の絵
４名の人物を個別に服の色や表情を変えて描いている。
人物同士と川と人の重なりで遮蔽関係が示され、後ろの
対象は見えない。視野フレームからはずれた人物は、部
分しか描いていない。
図13．小１Ｃ群の女児３回目９月20日の絵
山下由紀恵　塩満恭子　矢田久美子：「保育内容・環境」と小学校「生活」をつなぐ川体感プロジェクト －31－
　リュケの描画発達理論で10歳から11歳以上に出現
するといわれる「視覚的写実性」が、６歳から７歳
の小１の段階に出現することは驚きであり、さらに
「モチーフの関係描写」「視点のある全体像」が23名
中９名に見られたことは注目すべきであろう。
　小1Ｂ群は、接近した視点での部分表現をしてお
らず、全身での人物像を描いている。この群とＣ群
の共通性は、第2回目の川下りの描画で「川底」を
描くケースがそれぞれ5名みられたことである。川
底の描出は、地面の基準線と同じく、垂直方向の空
間を表現している。川下りの体感から、川の深さを
感じ、横断的に書いている点で図７と図１６は似て
いるが、図７は水の質感を内的モデルとし、図１６
は川底から自分の位置までの水深を、3次元的に表
現したと考えられる。その意味で、Ｂ群はＡ群とＣ
群の中間的な位置にあると思われる。
 
４．考　察
　以上の分析結果から、平成24年度に益田市保育研
究会で行われた「川体感プロジェクト」には、次の
ような成果があったと考えられる。
　第１に、６月から９月までの３ヵ月間の交流活動
であったにもかかわらず、子どもたちの川体験「内
的モデル」に大きく働きかけ、単調で図式的であっ
た川、草、石表現を、ダイナミックに人とかかわる
川表現に変えたことは大きな成果といえる。保育園
年長児では、人物が次第に現れ、より大きく表現さ
れたことから、交流活動を繰り返すことで「川が体
感された」ことは明らかであった。特に第２回目の
「川下り」により、保育園年長児の絵には、川の「流れ」
のダイナミックな表現が表れ、川の深さなど、人間
とのかかわりが表現されるようになった。
網と魚、石、人の空間関係が接近した視点で描かれてい
る。魚や靴は写実的に描かれ、魚と網の空間関係、石と
石の空間関係は３次元的に距離空間構成で描かれてい
る。
図14．小１Ｃ群の男児１回目６月28日の絵
図14の男児は２回目も接近した視点での魚の絵を描い
た。３回目は川を作った遊びの日で、動作を人物の身体
を立体的に表現しながら描いている。横を向いた人物の
手足の表現に、視覚的描写を目指していることが伺える。
図15．小１Ｃ群の男児３回目９月20日の絵
図７と同じように横断面で川を表現している。川の水深
と川底が表現され、水中で魚などの動物が泳いでいる。
人間は川面で横向きに泳いでいる。
図16．小１Ｂ群の男児２回目７月19日の絵
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　第２に、空間構成の表現としては「位相的」な段
階である保育園児の図５の全体図において、子ども
たちは、体感した石・水・土の質感を筆遣いで一生
懸命表そうとしており、保育園年長児の「川体感」
は、まさしく川に関する感覚的な質の向上、すなわ
ち感性の向上につながっていたことがわかる。図３
の、足が水につかったことを表現する絵の水の色は、
緑色で深く、ステレオタイプの水表現ではなかった。
実際の体感保育により、保育園児の絵は「図式」を
抜け出ることを、今回の分析結果は物語っている。
ケロッグの発達段階説にとらわれることなく、この
ような体感の蓄積をめざす保育を、さらに充実させ
るべきであろう。
　第３に、小学１年生の「川体感」後の絵には、Ａ
群からＣ群まで、発達理論的に３段階に分けられる
個人差があった。Ｂ群はおそらくＣ群の子どもの活
動に牽引され、Ａ群はＢ群やＣ群の活動に牽引され
つつ教室行動をしているのではないかと推察され
る。このような個人差の中で、Ａ群は次第に人物を
個別に全身像で描き、川の流れも単調な錯画や線描
を脱しているが、これは保育園年長児とほぼ同じ内
容の３カ月間の変化であった。小１クラスの３群は
年長児と連続した４段階といってよく、この４段階
群での交流で、保育園年長児には、近い年齢の牽引
役の仲間のモデル学習により、発達促進の成果があ
るのではないか、と推測できる。
　さらに、小１Ａ群、Ｂ群の子どもたちには、自分
より年齢の低い年長児に対して、「川体感」活動で
指導的立場になり、説明や協同的作業のなかでモデ
ルを示しつつ、遊びの楽しさを主導的に共有でき、
より一層「川体感」が「楽しい体験」となったので
はないかと推察できる。今後さらに、この４段階群
の交流を「川体感プロジェクト」以外でも多面的に
進めることで、結果的に第１学年第２学年「生活」
の目標（３）「身近な人々，社会及び自然とのかか
わりを深めることを通して，自分のよさや可能性に
気付き，意欲と自信をもって生活することができる
ようにする。」が達成できるのではないかと考える。
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